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SAVEZ SAMOSTALNIH SINDIKATA
n/r gde. Vesne Dejanovic¢, predsjednice
Trg kralja Petra KreSimira 4/2

10000 Zagreb

HRVATSKA UDRUGA SINDIKATA
n/r g. Zdenka Mucnjaka, predsjednika
Trg kralja Petra KreSimira 4/2

10000 Zagreb

SINDIKAT USLUGA UNI-CRO

n/r g. Stjepana Kolari¢a, predsjednika
BreSc¢enskoga 4

10000 Zagreb

Predmet: Sindikati
- misljenje o povecaniju cijena odvjetnickih usluga; dostavlja se

Postovani,

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja (dalje: Agencija), zaprimila je 24. lipnja 2004.,
zajednicki podnesak Saveza samostalnih sindikata Hrvatske, sa sjediStem u Zagrebu, Trg
kralja Petra KreSimira 4/2, zastupan po Vesni Dejanovi¢, Hrvatske udruge sindikata, sa
sjediStem u Zagrebu, Trg kralja Petra KreSimira 4/2, zastupane po Zdenku Mucnjaku i
Sindikata usluga UNI Cro, sa sjediStem u Zagrebu, BreS¢enskoga 4, zastupanog po
Stjepanu Kolariéu (dalje: Sindikati), kojim se traZi miSljenje o Nacrtu prijedloga izmjena i
dopuna Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa), kojom bi se
cijena satnice odvjetnika povisila za nekoliko puta.

U meduvremenu je Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika («Narodne
noviney, broj 91/04), stupila na snagu 5. srpnja 2004., te se od istog dana i primjenjuje.

S tim u svezi, VijeCe za zastitu trziSnog natjecanja, temeljem ovlasti iz ¢lanka 35. stavka 1.
tocke 2. i 9. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja («Narodne novine», broj 122/03; dalje:
ZZTN), na 21. sjednici odrzanoj 12. srpnja 2004., donijelo sljedecée

MISLJENJE

1. Hrvatska odvjetnicka komora, sukladno odredbi ¢lanka 18. Zakona o odvjetnistvu
(«Narodne novine», broj 9/94), ovlastena je samostalno i neovisno utvrditi i donijeti
odvjetnicku tarifu.



2. Agencija za zastitu trZiSnog natjecanja nije nadlezna za pokretanje postupka protiv
odluke Hrvatske odvjetnicke komore, temeljene na zakonu.

3. Zakon o odvjetnistvu («Narodne noviney», broj 9/94), potrebno je zurno izmijeniti i
dopuniti u cilju uskladivanja hrvatskih pravnih propisa iz ove materije s propisima EU,
pogotovo uzevsi u obzir Cinjenicu da hrvatski model odredivanja cijena odvjetni¢kih usluga,
ne poznaje niti jedan europski pravni sustav.

Obrazlozenje

l. Agencija za zaStitu trZiSnog natjecanja (dalje: Agencija) zaprimila je podnesak
Sindikata, kojim od tog tijela traze da izda stru¢no misljenje u svezi Tarife.

Iz podneska u bithome proizlazi da je temeljem informacija iz tiska, Upravni odbor Hrvatske
odvjetniCke komore, najavio izmjenu Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika («Narodne novine», broj: 16/90, 23/91, 68/91, 62/92, 88/92, 27/93, 51/93,
69/93, 87/93, 16/94, 11/96, 91/04; dalje: Tarifa), kojom bi se cijena satnice odvjetnika
povisila za nekoliko puta.

U meduvremenu je Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika («Narodne
noviney, broj 91/04), stupila na snagu 5. srpnja 2004., te se od istog dana i primjenjuje.

Sukladno odredbama Zakona o odvjetniStvu («Narodne novine», broj 9/94; dalje: ZO), HOK
je samostalna i neovisna organizacija odvjetnika na teritoriju Republike Hrvatske, koja ima
zakonsku ovlast samostalno utvrditi odvjetnic¢ku tarifu, temeljem koje odvjetnici imaju pravo
na nagradu za svoj rad te na naknadu troskova u svezi s obavljenim radom.

Stoga, Agencija nije nadlezna ocjenjivati odluke HOK-a, koju je isti donio u okviru svoje
zakonske ovlasti.

Il Medutim, VijeCe za zaStitu trziSnog natjecanja (dalje: Vije¢e) misljenja je da je
potrebno zurno pokrenuti postupak izmjene i dopune ZO u cilju prilagodavanja propisima EU,
budu¢i da HOK prema propisima koji se trenutno primjenjuju u RH utvrduje i donosi
odvjetniCku tarifu, a ujedno predstavlja udruzenje odvjetnika koji tu tarifu primjenjuju i
temeljem koje naplac¢uje nagrade i naknade za svoj rad.

Hrvatski model odredivanja cijena odvjetniékih usluga, ne poznaje niti jedan europski pravni
sustav.

M. Uvidom u pravnu praksu drugih zemalja, Agencija je utvrdila da postoje dva osnovna
modela odredivanja odvjetnickih tarifa. Prvi model koji je prisutan u vecini pravnih sustava
zemalja EU, odreduje slobodno ugovaranje nagrade izmedu odvjetnika i stranke. U tom
slu¢aju nagrada odvjetnika utvrduje se prema to€no utvrdenim kriterijima kao Sto su
specijalizacija odvjetnika, hitnost postupka, kvaliteta rada, iskustvo odvjetnika, vrsta
postupka, nadleznost suda, vrijednost predmeta spora i sl. Drugi je nacin da se nagrade
fiksno utvrduju tarifom. Medutim, tarifu ne donosi odvjetnicka komora, ve¢ je odredena
zakonom ili uredbom ministarstva pravosuda.

Odvjetnicke tarife u veéini zemalja ¢lanica EU, odreduju se slobodnim pregovaranjem bez
potrebe za pravnom regulacijom cijena. Iznimke od navedenog pravila predstavlja njemacki
pravni sustav koji ima fiksno odredene cijene za pravne usluge te pravni sustavi Austrije,
Portugala i Spanjolske, koji imaju preporucene cijene. Neki pravni sustavi poput, talijanskog,
odreduju minimalne i maksimalne cijene odvjetnickih usluga.



Prosje€na satnica odvjetnika u starim ¢lanicama EU iznosi izmedu 250 i 300 EUR, a u SAD
oko 150 $. Slovacka pak, visinu odvjetnicke tarife vezuje uz prosje¢no primanje zaposlenih u
gospodarstvu u prethodnoj kalendarskoj godini.”

Odredivanje odvjetnickih tarifa predmetom je mnogih rasprava stru¢njaka s podrucja prava
trziSnog natjecanja, buduci da pravni propisi koji reguliraju materiju pruzanja profesionalnih
usluga, mogu imati negativne ucinke na trZiSno natjecanje npr. ograni¢enje pri ulasku na
navedeno trziste, regulacija cijena, preporuene cijene. Postavlja se pitanje u kojoj mijeri
odvjetniCke usluge kao oblik slobodne profesije trebaju biti regulirane zakonom u svrhu
zastite profesionalnih vrijednosti i osiguravanja konkurencije medu odvjetnicima.

S aspekta propisa o zastiti trziSnog natjecanja, strogo zakonsko odredivanje odvjetnicke
tarife, odnosno fiksno odredivanje odvjetni¢ke satnice, onemogucéuje konkurenciju izmedu
odvjetnika.

Nizozemsko udruZenje odvjetnika smatra da preporucivanje cijena odvjetni¢kih usluga nije
nuzno za funkcioniranje profesije te da nije u sluzbi odvjetniStva.

Rasprava o primjeni propisa o trziSnom natjecanju na podrucju profesionalnih usluga dovela
je do izvje$éa Europske komisije na koje smo Vas takoder slobodni uputiti.?

Zakljuno, iz tog izvjeS¢a proizlazi da stroga zakonska regulacija odredivanja cijena
odvjetni€kih usluga rezultira njihovom vrlo visokom cijenom, a da istovremeno ne jamci bolju
kvalitetu pruzene odvjetniCcke usluge. Nadalje, fiksno odredivanje cijena onemogucuje
konkurenciju.

V. Takoder, upis u odvjetniCku komoru i pravo zastupanja stranaka pred sudom
predstavlja jedno od osnovnih pitanja s aspekta propisa o za$titi trziSnog natjecanja.

Vije¢e je misljenja da je postojeéi model odredivanja visine upisnine za upis u Imenik
odvjetnika, po vazeé¢im odredbama ZO, odnosno podzakonskih akata za provedbu tog
zakona, suprotan odredbama ZZTN, buduéi da se istim primjenjuju nejednaki uvjeti glede
visine upisnine za osobe koje Zele pristupiti Hrvatskoj odvjetni¢koj komori.

Naime, osobe sa zavrSenim pravnim fakultetom, polozenim pravosudnim ispitom i
propisanim radnim stazem u pravosudu moraju platiti upisninu u Imenik odvjetnika u iznosu
od svega 100 kuna, a istovremeno, osobe sa zavrSenim pravnim fakultetom, polozenim
pravosudnim ispitom i propisanim dvostruko duzim radnim stazem izvan pravosuda, moraju
pri upisu u Imenik odvjetnika platiti upisninu od 5000 EUR, u kunskoj protuvrijednosti. Vije¢e
smatra da se razlikama u visini cijene upisnine u Imenik odvjetnika unato¢ ispunjavanju
ostalih propisanih zakonskih uvjeta za upis u Imenik odvjetnika, ograni¢ava, sprjeCava i
naruSava trziSno natjecanje, na nacin da se ograni¢ava pristup u mrezu pruzanja odvjetnickih
usluga.

Valja naglasiti da niti_hrvatski_ model odredivanja visine upisnine za upis u Hrvatsku
odvjetnicku komoru takoder ne poznaje niti jedan europski pravni sustav, niti je mogucée u
Europi pronaci zemlju sa tako visokom cijenom upisnine za upis u odvjetni¢ku komoru.
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V. Odvjetnici u RH nemaju isklju¢ivo pravo zastupanja stranaka, osim u sluCajevima
zastupanja u kaznenim postupcima za djela za koja se po zakonu moze izre€i kazna zatvora
do pet godina, u postupcima pred Vrhovnim sudom RH, te u kaznenim postupcima koji se
vode protiv maloljetnika, medutim, pravno neuka stranka u vecini slu€ajeva i kada nije
obvezno odvjetniCko zastupanje zatrazit ¢ée uslugu odvjetnika sa svrhom uspjesnijeg
zastupanja.

U pravno najuredenijim zemljama, kao Sto su Njemacka, Francuska, i Austrija, samo
odvjetnici imaju pravo osigurati pravni savjet i zastupati stranku na sudu. U Belgiji,
Nizozemskoj i Engleskoj pravo zastupanja na sudu imaju samo odvjetnici, medutim, pravni
savjet moze dati i osoba koja nije odvjetnik. U Finskoj i Svedskoj, koje imaju najliberalniji
model, pravo zastupanja pred sudom i davanje pravnog savjeta nije iskljuCivo pravo
odvjetnika.?

S aspekta propisa o zastiti trziSnog natjecanja, te prilagodavanja hrvatskih propisa propisima
EU, potrebno je u Sto vecoj mijeri liberalizirati trziSte i poveéati konkurenciju kvalitete na
trziStu odvjetnickih usluga.

VI. Zakljuéno, VijeCe smatra da bi se slobodnim ugovornim odredivanjem odvjetnickih
tarifa, sukladno finskom i Svedskom modelu, postigla najvec¢a ucinkovitost na trzistu
odvjetnickih usluga, konkurencija medu odvjetnicima i osiguranje najbolje usluge strankama.

Naime, ugovorno odredivanje odvjetniCkih tarifa omoguéit ¢ée konkurenciju na trzistu
odvjetniCkih usluga na nacin da Ce stranka imati mogucnost izbora odvjetnika ovisno o cijeni,
a odvjetnik ée moci sporazumom sa strankom odredivati cijenu ovisno o specijalizaciji
odvjetnika, hitnosti postupka, kvaliteti rada, iskustvu odvjetnika, vrsti postupka, nadleznost
suda Sto ¢e u konacnici rezultirati jacanjem konkurentnosti na trziStu odvjetnickih usluga.

Vezano uz ugovorno odredivanje odvjetniCke tarife, Vije¢e smatra da ugovaranje nagrade
ovisno o uspjehu u postupku, nije suprotno odredbama ZZTN, medutim, ono mora biti prema
zakonski utvrdenim mjerilima i kriterijima.

Slijedom iznijetoga, Vije¢e smatra da je potrebno Zurno pokrenuti postupak izmjene i dopune
Z0, na nacin da se cijenom odvjetnickih usluga osigura kvaliteta u pruzanju odvjetnickih
usluga i konkurencija medu odvjetnicima. Pored navedenoga, pristup Hrvatskoj odvjetnickoj
komori glede visine upisnine za upis u Imenik odvjetnika trebao bi biti omoguéen svima pod
jednakim propisanim uvjetima.

Medutim, prema postojeéim propisima Agencija nema pravnu osnhovu za pokretanje
postupka protiv HOK, buduc¢i da HOK ima zakonsku ovlast da samostalno i neovisno utvrdi i
donese odvjetnicku tarifu.

Predsjednica Vije¢a za
zastitu trziSnog natjecanja

Olgica Spevec
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Na znanje:

1. Vlada Republike Hrvatske (na ruke: g. lve Sanadera, premijera)
Trg Sv. Marka 2
10000 Zagreb,

2. Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske (na ruke: gde. Vesne Skare Ozbolt, ministrice)
Republike Austrije 14

10000 Zagreb



